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研究論文・研究ノート
｢新連邦における社会的・政治的変動研究会議
(KSPW)資料」について
神谷国弘
この度、 ドイツ・コンスタンツ大学社会科学部教
授G・ トロムスドルフ先生のご尽力により、 「新連邦
における社会的・政治的変動研究会議」 (Kommis-
sionfiirdieErforschungdessozialenundpoli-
tischenWandels indenneuenBundeslanderne.
V. ,略称KSPW)から公刊された、 あるいは公
刊される予定の叢書、研究資料の一切をわｶ関西大
学に無償で寄贈して頂くことになった。以下、簡単
にその経緯を紹介し、あわせて「研究会議」の活動
とその成果について、その概要を紹介しておきたい。
1 .
G. トロムスドルフ教授(ProfessorDr.Trommsdolff)
は現在、 コンスタンヅ大学社会科学部の心理学群
(Fachgruppe Psychologie)に所属発達心理学
と比較文化論の講座を担当しておられる。夫君も同
じく心理学者でザールラント大学で比較心理学の教
授（1995年退官）であり、夫妻ともども文化や子供
の社会化について、 ヨーロッパと東洋の比較研究の
ため、 インドネシア、韓国そして日本に何回も足を
運んで現地で資料を集め、 また、調査データを蓄積
された。 とりわけ、両先生は日本への思い入れが強
く、 20数回来日されている。 日本全国に多くの研究
者の知己を持たれ、北は北海道から南は九州まで、
まるで自国の如く走り廻っておられる。 このような
訪日の積み重ねの中から、 日本の研究者でドイツに
関心を持った人々との間で、いつの間にか研究交流
の組織化が話し合われていったとしても不思議では
ない。かく して、 1989年、 「日独社会科学会」
(Deutsch-JapanischeGesellschaftfUrSozialwis-
senschaftene.V.) カゴ設立された。会長はトロムス
ドルフ教授の夫君コルナッドH-J.教授、第1副
会長：富永教授（元東大教授、現慶応大学教授)、
第2副会長兼事務局長： トルムスドルフ教授、会計
主任：詫摩教授（元東京都立大教授、現東京国際大
学教授） という陣容で発足した。 1990年より隔年お
きに日独交替で、 これまで4回の大会を開催してき
た。筆者は1991年、神戸で開かれた国際社会学会大
会の折、上記の第1副会長富永教授からお誘いを頂
き、以後、学会会員として日独の研究交流に参加し
てきた。学会の大会にも1992年のザールブリュッケ
ンでの第2回大会から参加した。その時、会長のコ
ルナッド教授とともに奥様のトロムスドルフ教授と
も知己となったのである。
G. トロムスドルフ教授(ProfessorDr.Trommsdorff)
隔年毎に開催される大会の第1回は東京の慶応大
学でもたれた。 日本、 ドイツ交互にということにな
ると、 1992年に次ぐ第3回大会は日本の順番となる
第1回が東京であったとなると第3回は関西でとい
うことになる。学会運営の実質的な責任者であるト
ロムスドルフ教授は懇親会の席上、 そっと私の肩を
抱くようにして耳もとでささやかれた。 「第3回大
会(1994年）はぜひ貴方の大学で開いて貰えない
か」 と。西洋人の口説きは実にうまい。柔かい息吹
きで、耳もとに口を寄せ、 ささやくように懇願され
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るともうイヤとはいえなくなる。丁度、一緒に大会
に参加されていた文学部の中島巖教授にその旨をご
相談したら、教授から「こうなったらやりましょ
う」 と仰って頂き、正式に受諾することとなった。
第3回大会を実現するまでにはいろいろな粁余曲折
力:あったが、 ここではすべて省略する。実質的には
中島教授力ざお一人で大半の雑務をお引きうけ頂いた
ことだけ付言しておく。 1994年の学会大会は9月18
日から21日までの4日間と決定した。会長、副会長
はその準備も兼ねて数日前から来日の予定であった。
折りしも社会学部では1994年度の外国人招へい研
究者を社会学専攻関係から選ぶことになり、いろい
ろな経緯から私が担当して人選することとなり、上
記トロムスドルフ教授にお願いすることに決定した。
同教授は現在、心理学群に属しておられるものの、
もともとはマンハイム大学で社会学を専攻されてお
り、社会学辞典の編集責任者の一人としてドイツ社
会学界でも名の通った碩学である。比較文化論の立
場から、学部の研究・教育にご支援頂くことになっ
た。 日独社会科学会第3回大会を狭んで、 トロムス
ドルフ教授には1ケ月半ばかり招へい研究員として
ご尽力項いた。多くの同僚が、そして学生が先生を
訪ね、質問し、討論した。ご提供した研究室には生
花や茶菓が絶えなかった。 こういう細やかで優しい
心づかいは欧米人にはない日本人特有のものである。
欧米人が日本や日本人に心を寄せるのは多くはこの
ような細やかな気くばりにある。 トロムスドルフ教
授はわが関西大学にすっかり魅せられたらしく、夫
君のコルナッド教授ともども、 日本の柔かい秋の陽
射しを愛でながら、 「ちっともドイツに帰りたくな
い」 と仰言る仕末だった。
私は翌年と翌々年、 1995年、 96年の夏期休暇をト
ロムスドルフ教授の大学のあるコンスタンツで過ご
した。教授は数年前からJapanFoundationの資金
援助を得てコンスタンツ大学に「日本学講座」を主
催しておられる。正規の講座の他、 日本語講座、 日
本文化論、 日本社会論、 日本の子供の社会化に関す
る調査など、 日本学(Japanologie)関係の講義、
ゼミ、実習を精力的にこなしてこられた。私も1995
年、 96年の両年、少し授業のお手伝いをさせて頂い
た。そして1995年夏の終り頃、突然、御自宅（マン
ハイムの近くにある）から、 コンスタンツに在住し
ていた私のところへ同教授からお便りを頂いた。そ
れがKSPWの全出版物を今回関大に寄贈して頂く
ことになる最初のご連絡であった。
Ⅱ．
KSPWは旧東西ドイツの大学、研究所などに在
籍する社会科学者の多数から構成されている。いう
なれば現代ドイツ社会科学の総力を挙げて、旧東独
の社会的、政治的変動の調査研究を目指すう°ロジェ
クト ・チームである。 トロムスドルフ教授はこの研
究組織の5名の幹事の1人として有力な発言力をも
っておられる。教授からの書翰の大要は以下のよう
な趣旨であった。
KSPWは1996年末、その活動を終える。それま
でにKSPWの助成による旧東独の変革過程に関す
る諸研究を集大成した数多くの公刊物、非公刊資料
が出るだろう。問題は、社会変動の研究にとって将
来においても、必ずや重要性をもつであろうこれら
脂大な研究成果をどうするかということである。そ
こで当幹事会では現在、 これら全研究成果をいくつ
かの研究機関に寄贈することを考慮している。ただ
し、それには一定の条件力:充たされることが前提と
なる。すなわち、その機関がこれら研究成果を良く
管理できること （すなわち、当該の図書館ないし文
庫において)、 もう少し具体的にいえば、当該機関
の研究者だけではなく、その他の多くの研究者も広
くこれを活用できるような形で管理できることであ
る。 ドイツではベルリンで2ケ所、 ヨーロッパでは
パリ、 ロンドンそしてう。ラハにそれぞれ1ケ所ずつ
その設置が決定された。 ヨーロッパ以外ではどこに
寄贈先を決めるかについて、われわれは熟慮を重ね
た。 まず、アメリカで1ケ所（ボストン）が決まっ
た。 さらに私（トロムスドルフ教授）の提案で韓国
と日本はどうかという話ｶぎ持ちあがった。この話は
幹事一同に大いなる関心を喚起した。そこで日本で
は寄贈先としてどこが適切かという問題が論議され
た。先年、関西大学に招へい研究者として招かれた
際、堂々とした図書館の偉容に感嘆した。書庫にも
入ってそのキャパシティと機能性に驚嘆した。 この
思い出多い関西大学を日本の寄贈先の第一候補に挙
げたい。幹事会のメンバーも私の提案をほぼ了承し
ている。そこで今は、私は貴方（筆者）にお尋ねし
たい。貴方の大学でKSPWの諸公刊物を適切に管
理し、広く日本の研究者の利用に供することができ
るような文庫(ArChiv)が設立可能であるかどう
かということ。文庫といえば、貴方はコンスタンッ
大学の社会科学文庫をご覧になったと思う。ああい
うものをご想像して貰えば結構かと思う。以上、私
の考えを簡単にのべた。貴方の意見を聞かせて頂け
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れば幸甚。
以上がトロムスドルフ教授から頂いた書翰の大要
であった。筆者は早速同教授に返事をしたためた。
このような貴重な研究資料をわが関西大学に無償で
ご寄贈頂けるようにとのご高配とご尽力にまず感謝
申しあげる。私個人としては、現在、 ドイツ統一を
テーマとして、都市や全体社会の変動をさまざまな
角度から調べているところであり、一連の研究叢書
や資料は垂挺の的である。KSPWの出版物は1，
2冊ドイツの書店で入手したものの、全冊は到底手
が出ない。 まして非公刊の資料の中に、研究の上で
極めて貴重なものがあり、なんとしてでもアクセス
したかった。ほとんど、毎夏のように渡独するのは
日本にいては容易に手に入らない、 こういう貴重な
なま
資料に接するのと、関係者の生の意見や解釈を聴き
たいからに他ならない。その意味で、 KSPWの全
刊行物がわが大学に備えられて、いつでもアクセス
できるなど望外の喜びである。私としては、います
ぐOKの返事をしたい力罫、一応、帰国して関西大学
の関係者に相談して最終的なご返事をすることにし
たい。私の推察では、関大当局もこんな、 またとな
い申出を無にすることは万々あるまいと思う。必ず
ご趣旨は生かされるだろうと確信している。
以上のような返事をトロムスドルフ教授にしたた
めた。同教授からは筆者の返信を了とする旨の連絡
があるとともに、寄贈にあたって、再度2つの点に
留意されたいという念押しがあった。
第1に、独立の文庫とすること。KSPWが扱っ
た分野は心理学的アブ･ローチも含めて広義の社会科
学の全般的ディスチフ°リンに及んでいる。KSPW
の公刊物をそれぞれの分野別に分散して一般図書の
コーナーにバラバラに収納されてしまわないように
－．そんなことになれば折角の趣旨が死んでしま
うから－．
第2に、広く研究者に開放すること。KSPWの
公刊物はドイツを除いて各国1ケ所に寄贈される。
もちろん、書籍は発売されるから販売ルートに乗っ
てかなり日本にも出廻るであろう。だ力訂、それも限
られており、いわんや非公刊の記録類は市場的に入
手不能である。その意味でも寄贈される公刊物のす
べてを受けとる関西大学の社会的責任は重い。当然
それは関西大学の独占物たりえない。広く関西さら
にいえば日本全国の関係研究者に開放する義務があ
る。そのため、上記のように文庫として独立の管理
システムによって扱われるとともに、あらゆる広報
活動を通じて、大学、研究所、一般図書館などに周
知徹底されたい。なお、図書館内に文庫を設置され
る場合には、その利用、貸出にあたって、大学図書
館の利用規程に拘束されない、一般の人々でも自由
に閲覧できるよう開放的なシステムにして欲しい。
以上の2点について教授はくどいほど念を押され
た。 これはKSPWの刊行物については東京方面の
大学、研究所などでもすでに情報をキャッチしてお
り、入手方の依頼が本部事務局にも来ているという
現実がある。幹事の中には、 日本の事情に鑑み、東
京の方が当研究会議の趣旨が生かせる立地条件を具
備しているのではないかという意見も何人かあった
と聞く。そういう中にあって、あえて関西の一私学
に寄贈を主張されたトロムスドルフ教授としては、
立場上、上記2点の確認がどうしても欲しかったの
は無理からぬことと思う。 1995年初秋、帰学して早
速図書館を訪れ、 この件について関係担当事務局の
方々に、上記の経緯について説明し、受領の可能性
についてお尋ねした際、 まつ先に確認を求めたのは
上記の二条件であった。即答は避けられたものの、
寄贈申出については充分前向きに受けとって頂いた
というのがその時の印象であった。その後、 くり返
し図書館を訪れ、細部を詰めるとともに、学内的な
手続きを順次踏んで、次第に受け入れの実現へと運
んでいった。
一方、筆者はKSPWの事務局とコンタクトをと
りながら、公刊物の受領についての事務的手続きを
詰めていった。 1996年1月9日付けで、KSPWの
事務局長(Geschaftsfiihrer)のW・クレーヘル氏
(WolfgangKreher)から最初の公式書翰を受け
とった。そこには「関西大学への公刊研究成果の寄
贈」 と題し、 まず当会議の設立趣旨が詳しくのべら
れ、関大への寄贈の決定が、当会議の幹事会メンバ
ーの一人、 コンスタンツ大学のトロムスドルフ教授
の推挙によるものであると記されてあった。 このよ
うにして、それまで仲介の労をとって頂いた教授と
の個人的応答から、研究会議の公式機関との公的折
衝へと事態は急展開していく。 ここでも、あらため
てKSPWの公刊物を関大図書館に寄贈することの
趣旨を充分徹底させることが条件となる旨の記載が
あった。そして書翰に付してKSPWに関する案内
パンフレットが同封されていた。
1996年夏、 日独社会科学学会第4回大会に出席す
るとともに、 コンスタンツ大学で集中ゼミをやるよ
うとのトロムスドルフ教授からの依頼もあって、前
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年にひき続き、 また2ケ月余コンスタンツに滞在し
た。そしてトロムスドルフ教授に詳しく関大の受け
入れ体制について説明し、 ご尽力の感謝とともに、
作業の促進方をお願いした。教授はもう一部資料カゴ
配付済みである状況を話され、関大にも届いている
筈だがといわれた。少くとも筆者の離日 （7月10
日） までにはわが図書館はまだ受けとっていない旨
伝えたところ、 それは心外だ。幹事会でちゃんと決
定し、部分的に執行されている筈、 自分からもう一
度、W.クレーヘル氏に照会し、すぐ送るよう申し
入れると少し怒気を帯びて答えられた。
自分ｶゴ主張し、幹事会でも認められた決定ｶざ実行
されていないことに対する憤感ｶざ露呈したのであろ
う。具体的に教授がどのような行動をとられたのか、
それは伺っていない。 9月中旬、帰国して研究室に
入ったところ、KSPWから、ダンボールに幾箱か
の荷物が入っているのを発見した。恐らく トロムス
ドルフ教授の強い申し入れｶ苛KSPW事務局の尻を
叩いたのであろう。届いたのは「灰色シリーズ報告
書類」 (BerichteinderGrauenReihe)であり、
1つの書架を充たす彪大な量であった。 これは寄贈
項く予定のまだ一部であり、残りはなお若干の待機
を要するだろう。図耆館では全部が揃った段階で、
「文庫」 として独立的な機能を具備した取り扱いを
する準備を整えていく段どりとなった。では、KS
PWとは一体いかなるものか、 どのような目的に沿
って設立し、組織されたものであったのか、 ようや
くそれを紹介するところまで辿りついた。
Ⅲ、
KSPWが東西ドイツの大学、研究所などに在籍
する社会科学者の多数から構成された組織であるこ
とはすでにのべた。では、その目的は奈辺にあった
のか。
KSPWがKommissionfUrdieErforschungdes
sozialenundpolitischenWandels indenneuen
Bundeslandeme.V.の略であることもすでにのべ
た。直訳すれば「新連邦における社会的・政治的変
動の研究会議」 となろうか。私宛に送られてきた資
料の1つに「KSPWのプロジェクト」 (Die Pro-
jektederKSPW) という小冊子力叡ある。それは
I・ KSPWの課題構成、活動の概観(Aufga-
ben,StrukturundTatigkeitderKSPWinUber-
blick)、 11. KSPWの研究プロジェクト (Die
ForschungsprojektederKSPW)、Ⅲ､地域報告部
門(Regionales BeriChtswesen)、 1V.小規模研究
企画(KleinereForschungsvorhaben)、V.ザクセ
ンーアンハルトープロジェクト (Sachsen-Anhalt-
Projekte)、 VI.KSPWの刊行物と会議録(Pub-
likationenundKonferenzbeitragederKSPW)の
6節からなる。 ここでは第1節、KSPWの課題、
構成、活動の概観の要点のみ摘記する。第1節は3
項からなる。
1 ．創設、結社目的、財政支援
(GrUndung,Vereinszweck,Finanzierung)
「新連邦における社会的・政治的変動の研究会議、
略称KSPW」は1991年10月7日、学術協議会
(Wissenschaftsrat)の提案と連邦研究技術省、連
邦労働社会省の広汎な支持の下、旧西独、旧東独出
身の13名からなる研究者の公的団体として創立され
た。当研究会議は上記の連邦2省からの5年間の期
限付きの財政支援によって運営される。KSPWの
事務局はハレ (Halle)に置かれることになった。
当会議の基本目的は定款第2章第1項に次の如く規
定されている。
、当団体は以下の目的を達成すべ〈設置された｡〃
一新連邦における社会的・政治的変動を解明する
こと、いうなれば旧西ドイツの展開との比較、他の
中・東欧諸国の変革プロセスとの対比に注目した研
究を奨励すること
－それによって新連邦における後継者を育成し、
また、新連邦の大学における社会科学の再建を助成
すること
蕊識灘蕊譲蕊騨騨鍵灘 #識灘鰯灘織鍛嬢議議
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の構成は以下の役職からなる。事務局長、秘書、
管理、学術協力者、学生助力者。
(6)作業部会(DieArbeitsgruppen)
1991年12月9日のKSPW発足会の審議に基づ
き、 1992年前半については、 さしあたり11の作業
部会力罫造られた。会の発展と最終報告書準備の過
程で、 1993年末までに、 これら11の小作業部会か
ら、 6つの大きなテーマ別の包括的な作業部会カゴ
造られた。各部会のテーマは以下のとおりである。
作業部会I :労働、労働市場、労働政策、労働
保護
作業部会II :社会的不平等、社会的危機、社会
保障
作業部会IⅡ：政治的利害伝達、地方行政政策
作業部会1V:個人の発達、社会化と教育
作業部会V:地域的不均衡
作業部会VI :労働・社会法
テーマ別部会では助成申請が審議、査定され、研
究委員会に提議される。部会の作業の重点は進行中
の研究計画とその公刊について奨励助成することで
ある。KSPWの作業部会には現在、旧西ドイツお
よび旧東ドイツ出身の80名の研究者が名をつらねて
いる。
－適切な形で変革フ･ロセスのさまざまな政治的・
社会的成果の分析について報告すること
－これによって行動勧告(Handlungsempfe-
hlungen)の定式化に対する経験的、理論的基礎を
改善すること
－適切なる催しや公刊物を通して変革研究をめぐ
る公開討議の機会を提供すること
2．会の組織構成(DieGremiendesVereins)
KSPWの活動はすべて名誉職的に行われる。唯
一フルタイム勤務の協働者は委員会事務局の担当者
のみである。新旧連邦の多数の科学者の名誉職的参
加によって、 さまざまな学問領域（なかんずく、社
会学、心理学、政治学、社会政策、経済学など）の
広汎な競合を動員し、KSPWの内実をいっそう充
実することが可能となる。会の組織構成は以下のと
おりである。
（ | ）理事会(DasKuratorium)
KSPWの諮問・監督機関として理事会が設置
されている。理事会は通常、年1回招集される。
理事会は以下の役職からなる。会長、資金交付者
代表（連邦労働省、連邦研究技術省より各1名、
計2名)、事務局設置州代表、新連邦大学代表者、
学術会員（4名）の各メンバーである。
(2)幹事会(DerVorstand)
KSPWの幹事は総会において選出された5名
の研究員からなる。幹事会に1名の幹事長をおく。
(G・ トロムスドルフ教授はこのメンバーの1人
である)。
（3）会員総会(DieMitgl iederversammlung)
当会議発足当時には会員数13名であったが、
1994年12月13日の時点では43名となった。会員総
会は、通常、年1回開催され、中期研究計画およ
び当該年次会計報告について審議し、議決する。
(4)研究委員会(DerForschungsausschu8)
会議の計画された研究計画について評定し、か
つ、それを承認する研究委員会は、KSPWの作
業部会のスポークスマン、幹事会員、資金交付者
代表ならびに事務局長によって構成される。
（5）事務局の所在(DieGeschaftsstel le)
1992年1月、 さしあたりベルリンで業務を開始
した会議の事務局は1992年4月、ハレ(Halle)
に暫定的な場所を確保できた。 1993年1月1日以
降、事務局はハレのノイヴェルク11 (Neuwerk
ll）の改装された建物で業務を開始した。事務局
3． KSPWの研究・奨励機能(DieFor6chungs-
undF6rderfunktionederKSPW)
会則に準拠し、かつ、実際活動の経緯に鑑み、以
下の4つの研究・奨励機能が確定される。
3． ’ 奨励機能(DieF6rderfunktion)
ドイツ統一の過程で、社会科学はほぼ、完全に清
算された。KSPWの奨励機能ｶざ目指すのは新連邦
（旧東独）における、新たなる社会科学、あるいは
改革に耐えうる社会科学の創造を支援することであ
る。それは同時に、奨励された研究企画が変革過程
に関する報告の本質的部分をなすことを意味する。
KSPWの奨励活動は、発足以来、優先的に新連
邦（旧東独）の研究組織と研究者に向けられている。
奨励第2段階の初頭において、具体的に確認された
のはう。ロジェクトヘの奨励資金の90パーセントが新
連邦（旧東独）に投下されなければならないという
ことである。新連邦への多面的な資金支出の方針は
奨励の第3段階（報告段階）においても、なお、保
持されている。
奨励のあり方や組織の構造から明らかとなったの
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奨励機能の脈絡において、作業部会も事務局と同
様、進行中の研究プロジェクトの助育をとり行なっ
てきたし、 また、現在も行なっている。 とりわけ、
第1次奨励段階において、多くのプロジェクトへの
奨励受領者は申請についても、 また、その取扱いに
おいても内容や方法の問題のみならず、処理技術上
の問題にも習熟しておらず、習熟すべき立場にある
といった様相を呈した。新しい制度への支援、研究
企画についての面倒、 旧東独の研究者や研究所との
協同などがなされてきたし、現になされつつある。
奨励受給者や外部の研究者また実務家ｶ罫ｰ同に会し
て、 それぞれの作業部会ごとに集会や小さなワーク
・ショップが催されてきた。ここで行なわれるコミ
ュニケーションがまた東西ドイツの研究者の統合に
資するところ大なるものがある。
会科学学会などにおけるKSPWの情報コーナーの
設置。
KSPWの一連の研究成果の公刊
3． 4 報告機能(DieBeriChtsfunktiOn)
新連邦における複雑な変革過程の社会科学的分析
が本会議の中心的課題をなす。これまでとりあげら
れた公刊物、会議そして助言などについての報告と
並んで、全研究の成果は1996年に出版されるテーマ
別の最終報告にまとめられる。
これらの最終報告の作成にあたって、 KSPWそ
してその他の機関が行なった変革過程に関する実証
的研究計画の個別成果の収集、編墓、解説のみｶざ問
題となるのではない。むしろ、 これらの成果を変革
過程の体系的分析と記述へと整序することに本来の
目的ｶﾇあるのである。その際、研究論理的視点から
みて、 また、変革過程の高度の複雑性のゆえに、 当
会議の作業の終末段階における、個々の総括的報告
は唯一の理論的観点に立脚するものではありえない。
それゆえに、 当会議は最終報告を多様なテーマ別に
特化して作成し、公刊し、 もって学術的。政治的論
議に供するであろう。
以上ｶぎKSPWの課題、構成そして活動の概要で
ある。続いて第2節、 KSPWの各研究プロジェク
ト第3節、地域報告、第4節、小規模研究計画、第
5節、ザクセン．アンハルト ・プロジェクト、第6
節、KSPWの公刊物と会議録となっているカゴ、そ
の紹介はあまりにも繁煩にわたるので、 ここでは割
愛する。
東西ドイツの統一一ドイツでは1871年のう°ロシ
ヤ主導によるドイツ統一に次ぐ第2回の統一という
意味をこめて、 「ドイツ再統一」 (Wiederver-
einigungDeutschlands) と呼ぶ－は当のドイツ
人にとっても、真に驚異であった。筆者が懇意にし
ている、 あるドイツの教授がしみじみと述懐したも
のであった。 「ドイツの統一など、われわれの世代
はおろか、子、孫の世代、 100年先の出来事としか
思っていなかった。それがこれ程、早々に実現する
とは･ ･…｡｣。それまでのいろいろな経緯を勘案すれ
ば、 ドイツの統一はまさに二十世紀に発生した政治
的大事件の中、十指の一つに入るものであった。 し
かも、統一とはいえ、東西ドイツを足して二で割る
ものではなかった。旧東ドイツは零となって、旧西
ドイツに吸収された。筆者も統一前、幾度となくベ
ルリンを訪れた。プランデンブルグ門のすぐ･西北の
3． 3 プラットフォーム機能
(DiePlattformfunktion)
新連邦（旧東独）における社会科学の復興の助成
は単に財政的資源の提供や組織上の支援に尽きるも
のではない。そこではインフラ面、方法論上、理論
上のそれぞれの面における支援活動と同時に、 その
成果の交換を目的とする討論会も必要視される。 こ
れをプラットフォーム機能と呼ぶ。KSPWのう．ラ
ットフォーム機能には次のようなものを含む。
－事務局を通じての一般的なサービス（図書館、
文書記録案内、文献解題、文献探索、電話ないし文
書による情報提供、図書館との文献交換、事務局に
おける研究滞在など)。 これらサービスはすべて関
心をもった人々、－学生、大学院生、研究ジャー
ナリスト、 さまざまなレベルでの（外国も含めて）
社会科学者、政策担当者など に開放され、利用
に供せられる。
－各種の標本調査、地域報告のデータ作製。
－会議やワーク・ショップの組織あるいは他の社
灘灘；錘灘蕊鰯灘
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デモ鎮圧のため、軍、警察は必要充分な武器、弾薬
を調達し、戦車、装甲車の配備を終わっていたとい
う。だが、ついにこれら重装備の武器は火を吹くこ
とがなかった。そして1989年11月9日午後6時57分、
党のスポークスマンであったシャボフスキーは国際
プレスセンターでの定例記者会見で、 4項目(識)から
なる新たな旅行規則をさりげない調子で読みあげた。
いわゆる「ベルリンの壁」開放の声明であった。こ
の時「終わりの始まり」が起こった。そして約1年
後、 1990年10月3日、東西ドイツ統一はなった。そ
の間の経緯についてはすべて省く。絆余曲折の末、
旧東独は、ほぼすべてを放棄し、旧西ドイツに吸収
合併された。要するに旧西ドイツはそのまま、旧東
ドイツは零からの出発となった。その意味で旧東独
にとって、統一は「革命」に他ならなかった。すべ
て、西ドイツをモデルにした再生である。いま、旧
東ドイツを掩うのは、ハード、 ソフト両面での再構
築である。旧東ドイツのどの都市を訪れても、震災
後の神戸よりも、 もっと生ま生ましい土木・建築事
業の現場に行きあたる。道路はいたるところで掘り
かえされ、足の踏み場もない。クレーンが林の如く
立ち並び、建物のとり壊し、新・改築作業が続く。
大学も一変した。党（社会主義統一党）への忠誠度
や貢献度で教授のポストを入手したイデオローグ達
は学内に設置された査問委員会によって適格性を拒
否され、学外に去った。ライフ°チヒ大学の如きは、
教授の60パーセントが追放されたと聴く。変わった
のはもちろん大学だけではない。アンシャン・レジ
ームを支えた、あらゆる機関のリーダーとりわけ、
シュタージに代表される反人民的機構の責任者への
追求はドイツ的徹底をもって貫徹された。多くの指
導的地位にあったものは失脚し、その空白を旧西ド
イツからの派遣者、出向者が占めた。国営企業は、
ほぼすべて、経営的に行きづまり、休業に追いこま
れた。旧西独を中心に西側の資本がどっと流れこみ、
旧東独経済を席巻した。旧東独の製品は完全に市場
から駆逐され、代って華やかな西側の商品が氾濫す
る。倒産で失業した若者が巷に溢れる。旧東独市民
はおしなべて二級市民に甘んじなければならない局
面がいたるところに現出した。壁の崩壊から統一ま
で、 自由と民主に興奮し、喜悦した|日東独市民も、
ここに来て予想を上廻る厳しい現実に‘|弩然として目
を疑った。
一方、旧西独市民にとっても、 ドイツ再統一は重
い負担となった。 まず、東からの流入者（もう難民
国会議事堂裏に、 1961年夏、東西ベルリンを距てる
壁が突如構築されて以来、壁を越えて西側へ逃れん
として射殺された犠牲者の墓標がずらりと並んでい
る。新しい献花に飾られ、哀悼の灯があかあかと犠
牲者の名を照らしていた。壁の西側には、あちこち
に物見台のような設備があって、そこから東ベルリ
ンが眺望できる。東ベルリン側は壁から約100米ぐ
らい、帯状に空地が拡がっている。 ところどころに
監視塔があって、機銃が無気味に銃口を向けている。
シェパード犬を連れた東独国境警備兵がゆっくりと
歩いている。監視塔の中の兵隊は能面のように無表
情で怠屈そうな面持ちである。あたりに人影はなく、
死の静寂があった。旧東独はスターリン主義、それ
をより近代的に徹底したブレジネフ路線のもっとも
忠実な優等生だった。鉄の規律と秩序、整備された
軍事力、隅々まで張りめく･らされたシュータジ
(Stasi ; Staatssicherheitsdienst国家保安機関）
の監視、共産圏ではもっとも近代化した経済力など
によって、旧東独は東欧諸国の中でも、 もっとも安
定度の高い国家として位置づけられていた。 もちろ
ん、西側に比べれば経済は不振であり、 自由なき抑
圧体制であることに変わりはない。 1985年、総本家
のソ連にゴルバチョフが登場して、近代化路線が始
まった。分家の東欧諸国も、その影響の下、抑圧シ
ステムの力が少しずつ弱まってきた。東独を一元的
に支配してきた政治局の中にも、守旧派と改革派の
対立が尖鋭化し、 1989年10月スターリン、ブレジネ
フ路線をあくまで貫徹せんとしたホーネッカーがつ
いに近代派によって政権の座から放逐される。ライ
ピチヒを中心として国内各地に反体制デモが盛り上
がり、ゴルバチョフ路線に立つエゴン・クレンツを
代表する改革派は武断処理を放棄する。折りしも、
ハンガリーはオーストリア国境を開放した。東独市
民はハンガリー経由での西側流出がいとも容易にな
った。それまで壁構築後も、 さまざまなルートでの
西側脱出はあった。 「慢性的出血」 といわれる市民
の流出は東独政府の頭痛の種であった。 ここに来て、
ハンガリー、そしてほぼ時を同じくしてチェコ経由
の合法的出国の出現は、 「大量出血」 となって命と
りの様相を呈してきた。旧東独政府は一時、ハンガ
リー、チェコ旅行の禁止措置を考慮したものの、時
勢にモロに逆行するこの措置は到底不可能と判断さ
れた。デモのうねりはベルリン（東）にも及び、国
内諸都市で勢いを増すばかりであった。それに対し
て「天安門方式」 も考慮されたにちがいない。事実、
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制運動側の非暴力主義（その功績の一端として教会
の果たした役割力:大きい）の徹底として評価しなけ
ればならない。旧東独の変革過程はその意味で、そ
の原因の解明も含め、社会変動研究にとってドイツ
史における最大の研究素材の一つである。 これを記
録し、分析しておくことは将来展望や政策選択にと
っても、その研究的意義は計り知れない。KSPW
の設立の趣旨は、 もちろんここにある。旧東独社会
科学の再建支援は潜在的機能の位置にあるといえよ
う。
ともかく、 この貴重な資料をわ力罫関大は日本で唯
一の受け入れ先として選ばれた。大架裟にいえば関
大図書館史にとっても画期的な事業として位置づけ
られよう。その意味で、KSPWの幹事会の意思を
尊重し、本学関係者のみならず、広くドイツ現代史
に関心を抱く研究者、実務家にも開放し、わが国に
おけるドイツ研究の水準向上に資せられんことを念
願する。最後に、 もう一度、 この貴重な資料をわが
関大が受領すべ〈仲介の労をとって頂いた、 コンス
タンツ大学社会科学部教授でKSPW幹事会の一人
のトロムスドルフ教授に満腔の謝意を記して燗筆す
る。
でも亡命者でもない） を受け入れなければならない。
統一後、百五十万人の旧東独市民が西側へ移動した。
西側は住宅と職場をこの人達に提供しなければなら
なかった。 さらに、東側のインフラ整備には天文学
的な経費の負担を強いられた。鉄橋もレールも古び
て危険になっていた。地下に埋つたうイブ・ライン
も老朽化して機能不全になっている。建物も崩壊寸
前。統一後の支援に増税しないとのコールの公約も
画餅となった。 「早すぎた統一」 という声ｶゴ西側で
もささやかれた。
KSPWの発足はこのような背景を理解せずして
その真意を把握しえない。既述のように、 この組織
の財源と支出をみれば、KSPWの意図するところ
が奈辺にあるか、即座に了解できる。学術協議会、
連邦研究技術省、連邦労働社会省といっても、 1991
年段階、その財政的基礎の大半は旧西独市民が支え
ている。いうなればKSPWは旧西独の出資によっ
て成り立ったものといえる。そして、支出の使途を
辿ってみれば直ちに分かるように、その大半が旧東
独の研究者、研究機関であることが判明する。旧西
独による旧東独の再建支援活動の社会科学版なのだ。
しかも、その過程で厳格な選別原理が働らく。奨励、
助成される研究や機関は、あくまで旧西独型社会の
価値、政策に沿ったものに限られる。 「新連邦にお
ける社会的、政治的変動過程に関する研究」 といっ
ても、そこには旧東独が旧西独の社会的、政治的な
構造と水準に達するう。ロセスを分析するという前提
がある。 もちろん、上記の側面だけを一面的に強調
することは政治主義的偏向の誹りをまぬがれない。
ドイツ再統一、それは旧東独の革命であり、 しかも
流血なき革命であった。革命は|日権力側の血の弾圧
とそれに対する新たな権力墓奪側の血の復髻を伴う
のがこれまでの常識であった。だが、 ドイツ再統一
には流血がなかった。あれほど強力で効率的であっ
た暴力装置がついに発動しなかった。 これには反体
註
国外旅行に関する暫定措置
①個人の国外旅行は、旅行の理由や親戚関係などを提示す
ることなく申請でき、短時間で許可される。
②恒常的出国（つまり国外移住）のためのビザは、現行の
前提条件を提示しなくても各地の人民警察の旅券提当部
で遅滞なく交付される。
③恒常的出国は東ドイツから西ドイツもしくは西ベルリン
へのどこの国境通過地点を通ってでも可能である。
④これにともなって、暫定的に行われてきた東ドイツ在外
公館での出国ビザの交付、東ドイツの身分証明書による
第三国経由の'|亘常的出国は停止される。
〈かみやくにひろ社会学部教授＞
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